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di sviluppo e sistematizzazione; ai giovani ricercatori interessati alla messa
" a punto di nuove metodologie che suggeriscono quelle indicazioni al fare che
caratterizzano fa psicologia di comunitd; a chi da non-esperto si avvicina a questa
disciplina, al fine di coglierne gii aspetti innovativi per I'intervento sul sochale.

Uno spazio che ha una sua immediatezza, offrendo un materiale ancora
vivo, aperto al dibattito, alla critica costruttiva, allo scambio, capace di sviluppare
momenti dialettici, di stimolare un feed-back tra chi scrive e chi legge.

Una rivista che muove dai problemi umani e sociali, da quella stessa valenrza
politica che l'intervento di comunita ha in sé, per stimolare il dibattito,
raccoglierne le proposte, tradurle in progetti,
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Sul materialismo corporeo contemporaneo

di Rosi Braidotti’

1. Prologo

Faccio parte di una generazione che ¢ stata e m.::m:n tuttora Ommn_..,_..m_o:wH
dal materialismo. Forse perché siamo nnnmo.E.u _En_.ﬂnn.gu_anza a c”.: )
di due enormi istituzioni simboliche &mno_.m:.m e moo_mm_, .nu una parte _n__::-
terialismo storico del marxismo e dall’aitra il materialismo isterico della
vm_wwmm.”wq__“”_m.amao. dagli anni 70 in poi, ha saputo .m==o<m_.o ed _&o%o:_wn
con energia in questi campi del sapere, inventandosi delle om.omoﬂm mﬁ_ﬂwz
siero molto originali ed autonome. Come _=.u spesso :om.:w. ( _._,w_ ! aom
2008), il femminismo ha creato una Bmaaom.om_u propria ne mavo i ..nO:o-
posizionamento™ (Rich, 1985) detta u:orﬁ. pensare a vmn__,a_ a sé _ .
sta metodologia propone un’attenzione _.ummnao_n_.m m_. corpo ¢ al vissu A_u.s or
poreo, con netta attenzione alla sessualita. Km,m:u__mac oc“..noﬁ“.n_o.-. oM_Bmi“
che si spinge fino alla nozione della mente incarnata ¢ che fa del fe
smo una grande tradizione m_om.mmom nella n:._EB n_:ownm. \rione contern-
In questo saggio vorrei tracciare le m..»:& _.Enn an_. evol F._w.._%z - contern-
poranea dal materialismo storico € mma_._m.c. tipico degh anni .._w u oo
materialismo corporeo che ci porta a npensare _.m mn.:@_:.m _u_o.cm__om e
Pumano e che colloca la soggettivita *.nBEE._mS in un dialogo vitale co
bio-genetica contemporanea € le biotecnologie.

2. L’eredita dell’anti-umanesimo femminista

Quasi tutto nella nostra storia delle idee inizia con Simone de Beauvorr,

* Prof. Rosi Braidotti, Distinguished Professor in the Humanities; Director Centre for the
Humanities at Utrecht University; r.braidotti@uu.nl

Psicologia di comunité, n. 2/2010

87



e ey anwa wevras

caso mm:ommuzm — del corpo, per il femminismo del ventesimo secolo.
, w._zncnzum di Poulain de la Barre, discepolo di Cartesio e grande fem-
B_EmB.SmmnEo_ sull’opera di Beauvoir ¢ imponente.

Ma i componenti fenomenologici non lo sono di meno: molto influenza-
ta am:w fenomenologia di Merleau Ponty e di Franz Fanon, Beauvoir ha sa-
puto riformulare il rapporto al vissuto corporeo delle donne in modo da
fondare e legittimare nuove forme di conoscenza.

. .Ocnt eredita complessa di Beauvoir — dualista in quanto cartesiana ma
vicina m:.ﬂnm di una mente incarnata in quanto fenomenologica — costitui-
sce un’ereditd complessa. I femminismo contemporaneo sceglierd la strada
della Anzo_.:n:o_ommm contro il dualismo cartesiano e la battaglia contro gli
maunz.m_ .a:uzmzom del pensiero diventerd un tema quasi fisso del vnnmmnm_.o
femminista del secolo scorso (Lloyd, 1985). Nei miei scritti (Braidotti
1994; 2002), questa critica si estende anche nei confronti della &mmaﬁoam
tra sess0 e genere, che viene introdotta dalle americane e imposta quasi al
pensiero di Beauvoir. Ritengo che questa distinzione non abbia senso nelle
nostre :.:mcn europee e che andrebbe formulata diversamente, come d’al-
:.o_.wnm st pud constatare dai testi della stessa Beauvoir, che ﬁm:.m di rapporti
moo._m__ H. i sessi e di rapporti di potere veicolati attraverso 'istituzio-
=m__NN.mN_o=n della sessualiti. Non intendo sviluppare qui quest’aspetto della
nnnmp._onn. ma considero importante nominare questo nodo problematico

Di conseguenza, un nuovo metodo di ricerca emerge nel mngsm_:m:._m a
sua .<o_8 materialista (Hartsock, 1987; Harding, 1991). Nella pratica mﬁ.:-
E::&m questo comporta un miscuglio molto significativo di critica g di
nBu:.e._E. a.:.:n_:wozwu e d’immaginazione, Una visione a doppio é&@
che si stacca in maniera netta sia dail’universalismo del pensiero nmpmmma..,“
che dall’odiatissimo dualismo (De Lauretis, 1990).

La mnna_.ﬁmo.‘.n post-strutturalista, detta anche post-moderna (Nicholson
1990) o della differenza (Irigaray, 1974; 1977; 1984; 1992), ha Enmmm
_,u.onn.ao sulla necessitd di ripensare la categoria del mommuz.o donna e
quindi anche dell’esperienza femminile in modo non-unitario e :w_._ sinteti-
co, staccandosi, quindi, dagli schemi kantiani per orientarsi, invece, verso
_..oEc_ommm del processo e del divenire. L’anti-umanesimo di _acnmS m.nzn_.m-
zione femminista consiste essenzialmente nel rifiuto della visione unitaria
del momm..wnc — che & molto presente anche nel pensiero di Beauvoir, sottoli-
:om._ac invece la complessita del vissuto corporeo. Il che n,mc_s in
un’intensificazione e un approfondimento della teoria di quel materialismo

carnale o._z.u gia costituiva la base d’appoggio per I’elaborazione del pensie-
ro femminista.
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sta e delle contraddizioni interne al progetto delle pari opportunita, questa
generazione di filosofe femministe si ¢ riconosciuta nel gride di battaglia
della prima Irigaray (1987), quella che si e ci domandava: “ma uguali a
chi?” Cioé: quale visione del soggetto stiamo imitando e su quali parametri
della soggettivitd stiamo impostando la nostra lotta per il riconoscimento
del soggetto sessuato femminile?
Le post-strutturaliste hanno aggiunto complessita molteplici al dibattito
sulla ‘soggettivitd, mettendo a fuoco I'importanza del rapporto all’altro/a.
Dalle lacaniane (Mitchell, 1974) alle derridiane (Spivak, 1990) alle iriga-
riane fino ai miei nomadismi e 1’incontrollabile rapporto all’aitro di Butler
(1990), D'alteritd gioca il ruolo centrale in questo dibattito. La stessa e
{altra si confrontano come due lati della stessa medaglia della soggettivita.
Producono quegli assi di differenziazione categoriale che formano la griglia
de! potere in una lettura post-strutturalista (Braidotti, 2003): la sessualizza-
zione, la razzializzazione e la naturalizzazione. La donna, lo straniero o il
soggetto non europeo, gli animali e le creature planetatie costituiscono,
quindi, le frontiere interconnesse di quest’alteritd costitutiva che spezza
Iillusione di unitd metafisica su cui si era appoggiato invece il soggetto
della modemita. Anche se, dal punto di vista strategico, & chiaro che le lotie
sociali della seconda meta del secolo scorso, come il pensiero critico che le
ha accompagnate e sostenute, hanno privilegiato i soggetti antropomorfici —
donne, gay, soggetti di colore e post-coloniali; dal punto di vista concettua-
«Je, il materialismo di stampo corporeo non poteva assolutamente restare en-
tfo i parametri antropocentrici. Mi sembra importante sottolineare la di-
mensione post-antropocentrica dell’analisi del bio-potere iniziata da Fou-
cault (1976) ma eclaborata ulteriormente dai movimenti politici come il
femminismo.

in effetti, la questione dello statuto ontologico del’umano viene esposto
all’interno di rivendicazioni di giustizia da parte di soggetti sociali la cui
umanita & stata storicamente messa in dubbio: donne, omosessuali ¢ sogget-
ti coloniali e non europei. Fin dai primi momenti di riflessione sulla bio-
politica, si notano gli indizi di quell’esplosione della categoria dell’umano,
che ci portera verso le frontiere del pensiero post-umano.

Per riassumere: attraverso gli anni '90, i! materialismo corporeo che a-
veva ancora una matrice cartesiana in Beauvoir si stacca definitivamente da
quella tradizione e appoggiandosi sul nuovo materialismo di matrice spino-
ziano introdotto da Foucault, Deleuze ed altri, diventa un foro aperto di di-
scussione sulla complessita delle radici corporee della soggettivita. Mentre
il femminismo concentra gli attacchi sugli aspetti fallo-logocentrici della
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il suo eurocentrismo, rendendo impossibile un qualunque consenso su cosa
sia 1’unitd di base della nostra idea dell’essere umano. Ed & in questo conte-
sto che s’inseriscono negli anni *90 i dibattiti sui diritti dell’'uomo, che non
coincidono esattamente con quelli delle donne o in ogni modo non con tutte
le donne in qualsiasi momento della loro storia € collocazione geo-politica.

La mia visione del soggetto nomade nasce da li, da un materialismo che
non implica una visione della materia come inerte o spenta, ma la propone
invece come forza vitale capace di auto-organizzarsi e di accendersi in mol-
teplici movimenti, assemblaggi e connessioni.

3. Materia-realismo

Questi dibattiti costituiscono il contesto e anche il retroscena della gran-
de svolta che avviene verso la fine del millennio, e che trasforma il materia-
lismo anti-umanista del post-strutturalismo in un movimento piu ampio.
Questo cambiamento di orizzonte mette,a. fuoco le trasformazioni epocali
che stanno avvenando nel campo scientifico, bio-genetico, neuronale, nel
pensiero dell’evoluzione, ¢ ridefinisce il concetto stesso di materia. Se nel
1985, Donna Haraway aveva identificato nel cyborg la figurazione strategi-
ca piul adatta ad esprimere le trasformazioni in corso nel capitalismo avan-
zato, nel 2003, la stessa Haraway si occupa essenzialmente di animali, cani,
topi e galline ricostituiti geneticamente in modo da produrre la merce di
scambio o i pezzi corporei di ricambio che costituiscono il capitale bio-
genetico odierno. Se negli anni *80, Vandana Shiva parla nmmomumu_n:ﬁm»@mw
eco-femminismo, alla fine del millennio la stessa Shiva si occupa di semi,
piante, cellule, traffico d’organi e del fenomeno che lei stessa definisce: bi-
o-piraterie (1997). Martha Nussbaum (2006) segue un itinerario simile ~
dalla filosofia morale classica va occupandosi sempre pitl spesso di soggetti
non antropomorfici — piante ed animali — che lei vorrebbe far rfentrare negli
schemi normativi. Sarah Franklyn evolve dalla critica femminista classica
delle scienze bio-medicali ad una delle letture pit intelligenti della globa-
lizzazione (Franklyn, Stacey e Lury, 2000) fino al fenomeno della pecora
Dolly (Franklyn, 2007). Clare Hemmings (2006) produce delle cartografie
efficaci delle travelling theories del femminismo e di flussi migratori delle
idee al seguito dell’intervento post-strutturalista. Judith Butler (2004) passa
dai soggetti queer degli anni *90 ad un’attenzione crescente per la camne e il
corpo che soffre, la vulnerabilitd come struttura universale, per quanto ma-
linconica, del soggetto. Elizabeth Grosz (2004) parte da Lacan e Irigaray
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Deleuze. I! mio soggetto nomade s’inserisce in questa svolta, aprendosi ad
una dimensione planetaria e postumana.

Ma & soprattutto merito di una nuova generazione di ricercatrici e pensa-
trici femministe 1’avere messo in rilievo la necessita di ridefinire il materia-
lismo a partire dalle nuove definizioni della materia prodotte dalla nostra
stessa bio-tecnologia.

Mariam Fraser (Fraser, Kember ¢ Lury, 2005; Fraser, 2002), Luciana
Parisi (2004a, 2004b), Elizabeth Wilson sulle scienze neuronali (1998);
Claire Colebrook (2000; 2004), Patricia Mac Cormack (2009), Tiziana Ter-
ranova (2004) — per citarne solo alcune — lavorano essenzialmente sulla
globalizzazione, le scienze e tecnologie contemporanee e la bio-politica.

L’etichetta: “materia-realismo” si addice per descrivere questa radica-
lizzazione del rapporto teorico al materialismo, che ormai non si ferma piu
al proprio corpo, o allo stesso corpo umano, ma ¢ diventato un assemblag-
gio complesso e trasversale che ci collega a tutto il vivente. Si tratta di un
neo-vitalismo radicale, critico ed anti-fascista, Sottolineare quest’ultima
proprietd é importante, visto i tempi che corrono!

Al cuore di questo nuovo orientamento: un’ontologia monistica del sog-
getto e della materia e una teoria dell’evoluzione non deterministica. Dal
punto di vista politico, la micro-politica delle relazioni trasversali, s’impone
il concetto stesso di “vita” (Rose, 2001) che rientra al centro delle preoccu-

pazioni attuali nel senso pil esteso del termine — non solo come bios, ma an-
.che come zoe — la vita in me che non portera mai solo il mio nome.
= Allora, come parlare ancora di differenza in un contesto epistemologico
e politico simile? Un cambiamento paradigmatico s’impone dalla differen-
za come logica dialettica di differenziazione a variazioni d’intensita
all’interno di una materia intelligente e dinamica. Questo implica una men-
te incorporata in un cervello e quindi un corpo pensante il cui sistema neu-
ronale & al centro della ridefinizione dell’umano e del suo rapporto al fatto-
re tecnologico. In effetti, come dice Manuel de Landa (2002), cio che si tra-
sforma & tutto il rapporto tra I’interioritd e I’esterno del soggetto.

La dislocazione fondamentale tocca proprio quegli assi di differenzia-
zione categorica che avevano tanto occupato la generazione strutturalista: la
sessualizzazione, la razzializzazione e la naturalizzazione si coniugano in
maniera rizomatica, ¢ non pit dialettica o dualistica. Si spezza |'unita
dell’'umano e con essa le gerarchie di genere, di specie e di razza sulle quali
si era fondato il suo potere in quanto visione dominante del soggetto del
sapere europeo.

Si tratta di un vero e proprio esodo antropologico che mette fine al vec-
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motfico del termine. Quello stesso “uomo”, gia criticato per il suo fallocen-
trismo ed etnocentrismo, deve ora confrontarsi anche con la sua superbia
antropocentrica,

Massumi (2002) descrive questo fenomeno come Ex-Man: il soggetto
diventa una matrice genetica incarnata nella materialitd dell’umano e come
tale capace di mutazioni molteplici. Donna Haraway non si fa attendere:
“L’Uomo come tipo tassonomico ¢ diventato Uomo come marchio deposi-
tato” (1997).

Tenendo conto della struttura bio-genetica del capitalismo avanzato, che
genera profitto dal commercio del codice genetico di tutto cid che vive, &
urgente inserire una critica immanente, materialista, ma aggiomnata, delle
forme perverse di potere che si stanno esercitando sulle rovine del vecchio
materialismo corporeo, in questa nuova versione materiale-realistica che
prevede la fine dell’antropocentrismo.

Keith Ansell Pearson (1997) ci mette in guardia contro la tentazione di
appiattire queste nuove prospettive in una nuova mitologia del corpo-
macchina inserito nelle frontiere iper-colonialiste del capitalismo avanzato.
Isabelle Stengers,(1997) difende la scieriza nomade contro queste tentazioni
riduttiviste e ci incoraggia a ripensare, con Guattari, il vivente come chao-
smosi (1992; 2000), come trasversalitid creative. Katherine Hayles (1999)
fonda gli studi postumani, come gid prima aveva annunciato Balsamo in
una chiave pili postmoderna (1996). Entrambe si battono per ampliare i di-
battiti sulle tecnologie in modo da esporre la categoria stessa dell’umano a
questa scossa salutare verso un materialismo non antropocentrico.

Karen Barad (2003; 2007), I’erede di Haraway, si occupa di ..nowﬁy:o
agenziale” e sottolinea I'importanza della svolta ontologica presa dalla teo-
ria femminista contemporanea. Un’uguaglianza radicale si & stabilita nel
rapporto tra la materia e la cultura, il sociale e la materia prima. Cid che
conta adesso ¢ capire i nuovi modi d’interazione che emergono da queste
nuove forme complesse d’interazione tra I'umano ed il tecnologico e che
rendono necessarie anche nuove forme di sapere trans-disciplinare. Luciana
Parisi le colloca all’interno del pensiero di Guattari, che rilegge insieme al-
la biologia dell’endo-simbiosi di Lynne Margulis (Margulis e Sagan, 1995).

4, L’orizzonte materialista postumano

Il pensiere postumano sottolinea la struttura bio-genetica del capitalismo
contemporaneo e lo sfruttamento sistematico al quale sottopone tutta la ma-
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d’interdipendenza tra la natura e la cultura che sono emerse in questi ultimi
anni. L’esplosione di studi sul pensiero vitalista e materialista di Deleuze e
Guattari (1972; 1980) testimonia delle necessita di elaborazione di un’eco-
filosofia della complessitd e delle appartenenze molteplici, che superi
I’antropocentrismo ma eviti anche le vaghezze relativistiche di un vitalismo
superficiale.

E urgente ripensare le nuove forme di materialismo attuale che implica-
no rapporti intimi e complessi tra I’organico, il tecnologico ed il sociale.
L’umano viene sostituito dalla vitalitd di zoe (Braidotti, 2007), matenia vi-
vente e forza generativa inumana.

La nuova politica post-umana non lascia indifferenti gli esponenti di una
morale piii convenzionale. Per esempio, Habermas (2003) e il campione del
neo-liberalismo Fukuyama (2002) hanno entrambi espresso gravi riserve
nei confronti di questi sviluppi teorici, temendo che essi logorino la fibra
etica dell’inter-soggettivita,

In riposta a quest’ansia cognitiva, il mio soggetto nomade ribadisce, in-
vece, I'importanza di elaborare nuovi rapporti etici a partire da una visione
non unitaria ma anche materiale-realistica del soggetto contemporaneo.
Una svolta bio-egalitaria ¢ in corso, che ci invita a ripensare il rapporto
all’alterita, aldila degli schemi antropocentrici. La sfida consiste nel deterri-
torializzare I'interazione tra I'umano ¢ i suoi alfri e ripensare dunque la
struttura stessa dell’'umano,

La gerarchia che una volta gestiva il rapporto alla differenza — cioé¢ alle
assi dialettiche di costituzione delle differenze da parte di un soggetto uma-
nista sovrano - la sessualizzazione, la razzializzazione e la naturalizzazione
~— si sono scardinate. Gli altri non corrispondono pill a una posizione dialet-
tica, ma {essono una tela di relazioni nomadiche a zig zag. Allo stesso tem-
po corpi disponibili, dati in pasto a un capitalismo avanzato che vampirizza
tutto il vivente, gli alfri, costituisconoe anche siti di elaborazione di sogget-
tivita alternative. I rapporti di potere vanno ripensati seconde un’economia
politica fondata sulla complessita di questo nuovo materiale-realismo.

La teoria politica sposta 1'accento dalle riflessioni sulla bio-politica —
che comporta anche un notevole fattore necro-politico di guerra e distru-
zione (Braidotti, 2007) a una riflessione sulla vitalitd di una materia che
non €& ormai pit natura, ma neanche solo tecnologia, bensi processo costan-
te di messa in relazione di tutti questi elementi. Una dose salutare di moni-
smo filosofico accompagna questa transizione, che conferma il soggetto
nomade nella sua struttura non unitaria, dinamica e materiale-realistica.
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